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León, Guanajuato, a 13 trece de abril del año 2015 dos mil quince. . . . . . .
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 030/2015-JN, promovido por los ciudadanos  *****. . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se notificó a los demandantes la resolución controvertida, que fue el día 12 doce de enero del presente año. . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- La existencia del acto impugnado consistente en la resolución de fecha 9 nueve de enero del año 2015 dos mil quince, recaída en el expediente del procedimiento administrativo de inspección número 507/2014-C; se encuentra plenamente acreditada en autos, con el original de dicha resolución aportada por los actores; la que obra en el secreto de este juzgado (visible, en copia certificada, a fojas 16 dieciséis y 17 diecisiete); la que acompañaron a su escrito de cumplimiento a requerimiento y les fue admitida como prueba de su intención; documental que merece pleno valor, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117,118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tratarse de un documento público expedido por la Directora de Verificación Urbana ahora demandada; aunado a que dicha autoridad demandada, en su contestación de demanda, al referirse a los hechos reconoció de manera libre, y sin coacción alguna, haberla emitido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas 
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en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hizo valer una causal de improcedencia, en específico, la prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al considerar que no se afectan los intereses jurídicos de la parte actora , porque la actuación de la autoridad es para tutelar los derechos subjetivos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causal que sí se actualiza, pero no por la razón aludida por la autoridad demandada, sino porque de oficio este Juzgador considera que la resolución impugnada no afecta los intereses jurídicos de los actores, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
La fracción I del artículo 261 del código de procedimiento y justicia administrativa aplicable, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“261.- El proceso administrativo es improcedente  contra actos o resoluciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“I.- Que no afecten los intereses jurídicos del actor…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, el interés jurídico constituye un requisito de procedibilidad en el proceso administrativo, por lo que es necesario que se promueva en contra de actos de la autoridad administrativa y solamente lo tiene quien sea el titular de un derecho subjetivo de carácter administrativo, que esté reconocido o protegido a favor de la parte actora por un precepto jurídico contenido en la ley y que resulte afectado con un acto de autoridad; en este caso, municipal; ello en congruencia a lo establecido por los artículo 243, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 251, fracción I, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; esto es, debe existir un acto administrativo y que afecte la esfera jurídica del gobernado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el caso que nos ocupa, en la resolución emitida el día 9 nueve de enero del año 2015 dos mil quince, en la que la titular de la Dirección de Verificación Urbana, determinó dejar sin efectos y dar por terminado todo lo actuado en el procedimiento administrativo de inspección número 507/2014-C, tramitado a los propios actores; sin embargo, estos refirieron, -no obstante que en forma general, dicha resolución era benéfica a sus intereses-, que la misma les causaba una afectación, lo que estribaba precisamente en lo señalado casi al finalizar el primer punto resolutivo, relativo a: “…lo anterior sin perjuicio de que la Dirección de Verificación Urbana…, pueda emitir un nuevo procedimiento administrativo debidamente fundado y motivado…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Señalando, los impetrantes del juicio, que con ello, se les ha emitido un nuevo procedimiento administrativo a pesar de haber sido absueltos (argumento visible en la foja 3 tres del escrito de demanda). . . . . . . . . .  . . . . . . . . 
Sin embargo, para quien resuelve, lo manifestado y consignado por la enjuiciada en la resolución impugnada, y transcrito anteriormente, no causa afectación al interés jurídico de los promoventes, pues como puede verse, lo expresado se trata solamente de una mera confirmación de sus facultades en materia de inspección y verificación administrativa; facultades que no ha perdido de ninguna manera, al haber resuelto como lo hizo; es decir, al haber dejado sin efectos lo actuado en el procedimiento administrativo de inspección con número 507/2014-C.; pues evidentemente la demandada, en uso de las facultades que le conceda la normativa municipal, bien puede iniciar una nueva verificación administrativa en materia urbana en relación al inmueble propiedad de los justiciables, sin que ello pueda considerarse como una afectación a los intereses jurídicos de los mismos; pues la facultad de inspección y verificación forma parte, como ya se indicó, de las atribuciones de la autoridad administrativa señalada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es por eso, que para quien resuelve, se trata solamente de un malentendido por parte de los actores en el presente proceso; pues éstos refirieron que con ello, se inició un nuevo procedimiento administrativo en su contra, lo cual no es así; pues no se advierte de las constancias del expediente, evidencia alguna del inicio de un nuevo procedimiento administrativo de inspección dirigido a sus personas; y, es evidente que si se iniciara, lo sería por hechos nuevos, diferentes a los contenidos en el procedimiento administrativo que fue dejado sin efectos; por lo que es indudable que el párrafo transcrito de la resolución señalada no afecta los intereses jurídicos de los promoventes. . . . . 
Así las cosas, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios del Estado de Guanajuato; respecto del acto impugnado en el presente asunto; con fundamento en la fracción II del artículo 262 del mismo código, procede sobreseer el presente proceso administrativo . . . 
QUINTO.- En virtud de que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de la materia, respecto del acto impugnado; lo que trae como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo; y, atendiendo al principio de economía procesal, no se analizará alguna otra causal planteada por la demandada o que de oficio pudiera actualizarse; ni se fijarán ni precisarán los puntos controvertidos; no se hará el estudio de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora, ni los argumentos de la autoridad demandada tendiente a demostrar su ineficacia; así como tampoco se estudiará lo relativo a las pretensiones reclamadas; pues ello no variaría de ningún modo, el sentido de la presente resolución; ya que el sobreseimiento del proceso impide conocer respecto del fondo del asunto . . . . . 
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Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 117, 249, 261 fracción I, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .  

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Notifíquese a los actores personalmente y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

